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RASPRAVE INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK I JEZIKOSLOVLJE 31 (2005)
NEUTRALIZACIJA DUGOGA I KRATKOG A 
U JUŽNOČAKAVSKIM OTOČNIM GOVORIMA
U radu se govori o pojavi duljenja kratkoga naglašenog samoglasnika a kada 
se nađe u početnom ili središnjem slogu riječi. Budući da pojava ima obi-
lježje zakonitosti, autori zaključuju da je u  južnočakavskim otočnim govori-
ma došlo do neutralizacije dugoga i kratkog a: kratak je kada je nenaglašen 
i kada je naglašen u zadnjem slogu, a dug je kad je naglašen u početnom ili 
središnjem otvorenom slogu, ili  u slogu nastalom defonologizacijom rx.
Uvod
Pojava duljenja kratkoga naglašenog samoglasnika a kada se nađe u počet-
nom ili središnjem slogu riječi može se pratiti u radovima hrvatskih i inih jezi-
koslovaca. Spominjali su je kad bi govorili o pojavi “kanovačkoga duljenja”. O 
toj je temi temeljit i iscrpan rad napisao M. Hraste, “O kanovačkom akcentu u 
Hrvatskoj” (Hraste 1956.).1 Hrastino je mišljenje da je taj naglasak “ostatak iz 
vremena, kad smo od starijeg troakcenatskog ili dvoakcenatskog sistema počeli 
dobivati novi štokavski četevroakcenatski sistem jer se u svim tim govorima 
(kanovački akcent u Srbiji kao i u svim narodnim govorima u Hrvatskoj, gdje 
se on nalazi, pa i u dubrovačkom kraju) akcenat pri prenošenju ujedno i pro-
1  Premda u literaturi zastupljen, nećemo rabiti nazivak kanovačko duljenje kako bi se iz-
bjegle primisli o naglasku koji se proširio iz područja naseljena Kanovcima (Srbija). Tomu u pri-
log ide i tvrdnja najtemeljitijeg istraživača kanovačkoga naglaska, Mate Hraste koji kaže: «kako 
se vidi, mnogo je veći broj mjesta s kanovačkim akcentom u Hrvatskoj nego u Srbiji». (Hraste 
1957: 70). S obzirom na spomenute činjenice držimo da bi bilo prikladnije iznaći nazivak koji bi 
se odnosio na samu jezičnu pojavu, a ne bi zbunjivao struku.
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duljivao” (Hraste 1957: 74). U tom radu Hraste nabraja sve jezikoslovce koji 
su se rečenoga problema doticali: Budmani u radu Dubrovački dijalekt, kako se 
sada govori, Ivšić u svojim radovima iz 1907. i 1911., A. Belić u radu O čakav-
skoj osnovnoj akcentuaciji (Belić 1935.). 
S. Ivšić u članku Prilog za slavenski akcenat (Ivšić 1911: 99) upozorava na 
taj novi naglasak u Trogiru nazivajući ga poludugim naglaskom. Kaže: “Polu-
dugi akcenat nalazimo često u čakavskom narječju i to mjesto akcenta   ". Sam 
je u trogirskom govoru opazio poludugi akcenat  umjesto  # i   $ na drugom slo-
gu od kraja, "na pr. rûka (mj. rúka), sêstra (mj. sèstra) (…)" (Ivšić 1911: 99) Na 
čakavskom ga području nalazi i M. Hraste o čemu piše u radu Osobine govora 
otoka Šolte, Čiova, Drvenika i susjedne obale (Hraste 1948 : 123 – 156)
 Uzrok nastanka toga naglaska A. Belić nalazi u dodiru čakavske i štokav-
ske akcentuacije te kaže: “Nema nikakve sumnje da se u ovim lakim otstupanji-
ma vidi uticaj štokavske akcentuacije. Jer taj fakat što se mesto dobro " izgovara 
do #bro, jasno svedoči da mu je kao ugled poslužilo štokavsko do$bro sa svojim 
kratkim uzlaznim akcentom. Njega je čakavsko uho svatalo kao do #bro” (Belić 
1935: 30). Isto kaže i M. Hraste govoreći o podrijetlu toga naglaska u Gor-
njem Selu, Stomorskoj, Trogiru, Arbaniji, Žednom i Okruku: “To je područje, 
na kome se starija čakavska akcentuacija sukobila s novom štokavskom, koja sve 
više prevladava.” Tumačeći njegovu fiziologiju piše: “Istina je, taj akcenat nije na 
tome području uvijek iste prirode kao štokavski dugouzlazni akcenat (  ́́), nego je 
sličan čakavskome akutu ( ˜ ). Međutim taj akcenat po mome opažanju nije da-
nas poludug ( ˆ ), kako je 1911. opazio prof. Ivšić, jer se i inače taj tzv. poludugi 
na čakavskom području na Hvaru, Visu, Braču i Susku, gdje je također čest, po 
svojoj prirodi ni po čemu ne razlikuje od čakavskog akuta ( ˜ ). Ovdje se među-
tim pod utjecajem štokavske akcentuacije dugouzlazni akcenat, koji je dobiven 
pomicanjem s kraja riječi za jedan slog prema početku riječi, vrlo malo razliku-
je od štokavskoga dugouzlaznog akcenta.” (Hraste 1957: 61).
J. Lisac se također dotiče produljenoga prenesenog naglaska te kaže: “Ka-
novački naglasak tipa se #dlo dolazi na mnogim područjima gdje su se susreli 
čakavski govori arhaične akcentuacije i novoštokavski govori; čakavci otprije 
nisu poznavali kratkouzlaznoga naglaska tipa se$dlo pa su umjesto svoga sedlo" 
počeli izgovarati se #dlo” (Lisac 1999: 83). 
Pojavu dugouzlaznoga, “kanovačkoga naglaska”, u drveničkome govoru S. 
Vulić tumači utjecajem trogirske akcentuacije i ističe kako je u suvremeno-
me govoru uočljiv manji broj riječi s tom naglasnom promjenom negoli una-
trag pedesetak godina kada ih je M. Hraste zabilježio veći broj, a i P. Šimu-
nović u svojim onomastičkim istraživanjima (Vulić 2001: 579). To potvrđuju 
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i naša istraživanja kopnenih govora južnočakavskoga dijalekta koja potvrđuju 
skraćivanje dugoga naglaska tako da ćemo u tim pozicijama u većini riječi u 
kojima se prije javljao sada naći kratkouzlazni naglasak.
Svi se znanstvenici slažu da je produljeni preneseni naglasak pokazatelj pri-
jelaza sa starije dvonaglasne ili tronaglasne akcentuacije na novu četveronagla-
snu štokavsku (A. Belić, M. Hraste, B. Finka). Vrijeme njegova javljanja razli-
čito se određuje: M. Hraste govori da se javlja u 15. stoljeću kada se počinju 
više miješati čakavština i štokavština, znanstvena skupina A. Sujoldžić, B. Fin-
ka, P. Šimunović i P. Rudan uzimaju 18. st. kao donju granicu njegova pojavlji-
vanja, a P. Šimunović misli da se ne javlja prije 19. stoljeća.
Duljenje kratkoga a
U ovom ćemo se radu pozabaviti samo dijelom pojave duljenja kratkoga 
sloga. Govorit ćemo o produljenome kratkom samoglasniku a u južnočakav-
skim otočnim govorima (bračkim, hvarskim i viškim). Ti govori imaju trona-
glasni sustav i dužinu koja se javlja u dugom slogu neposredno ispred nagla-
ska, kratkosilaznoga ili dugosilaznoga. Distribucija naglasaka uglavnom je slo-
bodna, svaki se od pojedinih naglasaka može naći u bilo kojem položaju rije-
či. Iznimke u distribuciji vezane su uz pojavu o kojoj govorimo: kratki nagla-
šeni a ne može se naći na početku i u sredini riječi, a dugi a je jedino onaj na-
stao duljenjem kratkoga u toj poziciji. Jedno je od obilježja samoglasničko-
ga sustava tih govora prijelaz ā u o). Pojavu su stariji jezikoslovi obrađivali u 
okviru bavljenja “kanovačkim” duljenjem, a Ivić je jasno razgraničio sjeverne 
od južnih čakavskih govora ili kako on veli: kvarnersku od dalmatinske gru-
pe: “U čakavskim govorima mnogih jadranskih otoka pretvaranje kvantitetskih 
kontrasta u kontraste po vokalskoj boji vezano je za duženje određenih akcen-
tovanih kratkih vokala u svim slogovima osim krajnjih, i to nakon zatvaranja 
ili diftongizacije odgovarajućeg prvobitnog vokala. U tom se pogledu jasno ra-
zlikuju dve zone, dalmatinska, gde se radi samo o a, i kvarnerska, gde su proce-
som zahvaćena tri vokala e, a  i o.” (Ivić 1991: 43). Pojavu je istaknula i znan-
stvena skupina sastavljena od antropologa i dijalektologa, te govoreći o suti-
vanskome govoru pišu: “Međutim, doseljavanje s kopna, i veza sa Splitom za-
kočili su vrlo frekventnu (istaknuli I.K. i D.V.) pojavu prijelaza /a"/ → /a2/, te je 
zbog toga vokalski inventar vrlo sličan s povaljskim, a frekvencija akcenta  go-
tovo je ista u govorima obaju naselja (Povlja  i Sutivan, I. K., D. V.)" (Sujold-
žić i dr. 1988: 172)
Najvrjedniji rad o čakavštini srednjodalmatinskih otoka napisao je akade-
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mik P. Šimunović, Čakavština srednjodalmatinskih otoka (1977.). O produlje-
nom kratkom a u otvorenome slogu izvan dočetnoga kaže: “Naglašeno /a"/ u 
otvorenom slogu izvan ultime i ispred nekadašnjeg /ru/ u većini čakavskih nase-
lja na sva tri otoka produljen je i ima redovito (istaknuli I.K. i D.V.) akcenat 
  2: ja2ma, kra2va, voja22la, ža 2tva, pa 2rst, ka2rst. Ta je produljenost skorašnja, ne mno-
go starija od jednog stoljeća. Takvo /a2/ nema ni zatvoren ni diftonski izgovor i 
ispunja mjesto u vokalnom sustavu, gdje je /a)/ bilo izgubljeno nakon zatvara-
nja dugih vokala i prešlo u /o)/.” (Šimunović 1977: 11) 
O produljenom naglasku ne može se govoriti a da se ne reče što o samo-
glasničkome inventaru. Upravo to i jest jezgra problema: treba li javljanje a2 
na mjestu prenesenoga naglaska tumačiti kao novi fonem ili novi (dijakronij-
ski i podrijetlom) naglasak, fiziologijom jednak akutu? Dosadašnja istraživa-
nja ne pokazuju jasan stav. U članku iz 1977. P. Šimunović dugi a stavlja u sa-
moglasnički inventar govora srednjodalmatinskih otoka i kaže “takvo ā nema 
ni zatvoren ni diftonski izgovor i ispunja mjesto u vokalnom sustavu, gdje je /ā/ 
bilo izgubljeno nakon zatvaranja dugih vokala i prešlo u ō.” (Šimunović 1977: 
11) Može se zaključiti da P. Šimunović u tom radu iz 1977. ā smatra fonemom. 
Taj autorov zaključak nadaje se i iz tvrdnje: “Dugo /ā/ u zatvorenu slogu jav-
lja se katkad u neologizmima vla!k, u vlastitim imenima Ma!re, Da !ne, Ma!rović, 
Ga )bre", u nekim stranim riječima: bra !vo, ra !dijo i stranim toponimima: Ba!ri, 
Atla!ntik itd.” (Šimunović 1977: 11) iz koje se iščitava da postoje i riječi s du-
gim a, dugosilazno naglašenim, u nepredvidljivoj poziciji. I u ostalim govorima 
koje smo za ovaj rad analizirali javlja se a!, međutim nalazi se uvijek u posuđe-
nicama (iz drugih sustava pa tako i iz standardnoga jezika) ili u osobnim ime-
nima (što se također ubraja u kategoriju posuđenica). Dakle, u tim govorima ne 
postoji a!. Samo a 2 koje se javlja u predvidljivim uvjetima.
U knjizi Fonološki opisi (1981.) P. Šimunović dao je jezgrovite opise fono-
loških sustava govorā Komiže, Trogira i Vrbanja. U inventaru dugih samogla-
snika svih triju govora nema ā, a kada govori o distribuciji samoglasnika kaže 
da se “naglašeni vokal /a/ u nefinalnim slogovima ispred konsonanta ostvaruje 
kao [ã]: jã:ma, blã:jdon, nã: glovu...” (Šimunović 1981: 260) Iz toga se nada-
je zaključak da autor produljeno a smatra alofonom (što se vidi i iz načina bi-
lježenja: uglate zagrade). U poglavlju u kojem govori o prozodiji ne spominje 
akut koji se javlja u rečenoj poziciji što također ide u prilog tvrdnji da je riječ 
o alofonu fonema a. 
Da je riječ o alofonu fonema /a/ može se shvatiti i iz rada B. Finke i A. Šo-
jata Govor otoka Žirja gdje pišu: “Pod kratkim akutom, koji se sporadički javl-
ja mjesto kratkosilaznog akcenta (    "  ), a  se artikulira kao kratko a ne dugo a, 
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pa prema tome ne dolazi do zatvaranja izgovora, tj. takvo se produljeno  a ( a)' ili 
a )  odnosi prema a kao alofona varijanta: zapovidảla; jednả se ispovidala; ondả 
je; ženả će do|||||||||2jti.” (Finka, Šojat 1994: 88).
Donoseći zaključak prema podatcima iz literature P. Ivić kaže: “U većini 
čakavskih govora na dalmatinskim ostrvima Hvaru i Braču javlja se šest dugih 
vokala. U tamošnjem sistemu:
ī   ū
h   ×
ā   ō
vokali ev   o v potiču od starih dugih ē) i ō), dok je današnje ā) nastalo duženjem 
a" van poslednjeg sloga u ã. Sudeći po postojećoj dijalektološkoj literaturi, 
duženje je pogodilo svako a u datom položaju. To otvara mogućnost da se a 2 
tretira kao poziciona varijanta a", odnosno da se govori o jednoj fonemi a, neu-
tralnoj u pogledu kvantiteta. Stvarno, distribucija a " i (uvek akcentovanog) ā) je 
komplementarna: od ta dva vokala u krajnjem slogu dolazi samo a", a u ostalim 
položajima samo a ). (Ivić 1991: 44) I Ivić zaključuje da je riječ o alofonu fone-
ma a.
Skupina autora (Sulojdžić i dr.) dugi a stavlja u popis samoglasnika, a kad 
govore o njemu, onda pišu “ostvaruje se” što može uputiti na fonetiku, a ne na 
fonologiju. “U govoru zapadnih i središnjih naselja na otoku razlikujemo šest 
kratkih /i, e, a, o, o, u/ i šest dugih samoglasnika... Dugi nezatvoreni uzlaz-
no naglašeni /a/ ostvaruje se duljenjem kratkog naglašenog a u svim pozicija-
ma, osim kad se tako naglašeno /a/ nalazilo na posljednjem (ili jedinom) slogu 
riječi: da2ska,  (:daska "), ra 2me (:rame), ma 2slina (ma "slina), pla2kat (*:pla"kati), na 2 
nebo (* :na ne"bo) ali: magla ", ota"c, ra"t. Pojava duljenja ne provodi se u govori-
ma istočnih čakavskih naselja, zbog utjecaja sumartinskog štokavskog narječja, 
ni u govoru Sutivana, koji je pod utjecajem splitskoga govora, koji govor ne 
poznaje tu pojavu.” (Sujoldžić i dr. 1988: 177)
Mi smo proučili i izbilježili građu iz upitnikā za HJA koje su na terenskom 
istraživanju ispunili M. Hraste i P. Šimunović 60-ih i 70-ih godina 20. st. Tim 
smo podatcima dodali podatke iz čakavskih dijalektnih rječnika i literature.
Riječi u kojima se javlja produljeni a:
1. podatci iz upitnika za HJA2
2  Daje se ime mjesta, kratica otoka na kojem se mjesto nalazi (B – Brač, H – Hvar, V –Vis) 
te istraživačevo prezime. Na kraju popisa riječi u pojedinom mjestu, u bilješci, daje se opis na-
glaska koji je istraživač zapisao na terenu.
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BRUSJE (H; M. Hraste) - la2kat, sta2vit, pa2met, pa2rsi, sta2vit, va2ze, osta2vjen, t/a2t/a, 
ma2ter, gra2bje, ma2t/exa, osta2rit, laga22la, la2je, ol kra22ve, ma2ška, ol ma2ške, ža2ba, pa2uk, 
priva2rit, ba2čva, žena2mi(n), žera2va, kopa2nja, opa2nak, ja2streb, pa2sji, gra2bje, ba2nak, 
rasta2la, ja2n#ica...3
HVAR (H; M. Hraste)4 - la2s0tavica, ka2mik, da2rvo, ma2s0lina, s0vit/a2lo ‘krijesnica’, 
ba2rdo, da22s0ka, ba2kix G mn., s0ta2rlo ‘gumno’, ga2t/e, priva2ri(t), os0ta2rit, arva2li, lopa2tica, 
pa2rs0i, jauka2la, luga2niga, ka2pje, ka2pnu(t), z0a2povid, da2s0ke N mn., cuva2ju, boga2s0tvo, 
ba2bin...5
KOMIŽA (V; M. Hraste) - da2s0ke N mn, pa2met, la2je 3. jd. prez., pa22s0ji ‘pasji’, 
ma2cok G mn., pa2un, ja2n#itsa N mn., dariva2ju, poz0na2vat, os0ta2rit, noga2mi(n), pa2rs0tu, 
pa2rs0i, ba2rki, va2rtal, ka2s0jot, da2rt/ol, s0la2ka, nojkra2t/i, jelna2s0te ‘jedanaest’, la2s0tovica, 
poz0a2njona, ta2rja ‘tro’, da2s0ke, os0ta2rila...6
LOŽIŠĆA (B; P. Šimunović) - ja2goda, pa2met, ra2me, gla2dite, sla22ma, ga2t/e, laga2la, 
ka2pje, ka2nu(t), ja2val, veja2ča, dla2ka ol ma2ške, kra2vje, žera2la, opa2nak, ža2lost, u ža2losti, 
rasta2la se, prva2rit, ma2ter, osta2vjen, dera2li, pa2met,  u pame)tí (v. u ža2losti), pozna2jen, 
korn#a2ča...7  
PRAŽNICA (B; P. Šimunović) -  sa2ja, sa2jon, obojka2la, gla22dite, gla2di, gla22dila, 
ra2me, na ra2menu, ra2menix, pa2met, zamet/a2la, ša2ka, noga2min, biža2la, iza2gnemo, 
ma2ter, ma2tere, ma2teri, ma22teron, osta2rit, osta2ri, osta2rila, 2,3,4 bra2ta, ma2t/exa, ma2t/exi, 
pozna2jen, rasta2vila, ža2lost, laga2la, priva2rit, dobiva2la, opa2nak, opa2nok A mn., 
greda2min, pla2men, pla2mik, žera2va, pa2zux, pol pa2zuxo, ruka2min, sta2vit, sta2vimo, sta2vi, 
sta2vila, va22ze; ba2čva, ba2čve...8
STARI GRAD (H; M. Hraste) - boga2stvo, ja2streb, sta22vit, dorža2la, pa2met, la2je, 
uzja2še, ka2ra G jd., kopa2n#a, ma2slina, ka2šje, ja2bukon, zabora2vil, sata2re, svit/a2lo ‘krije-
snica’, pa2un, ga2vran, ja2n#ica, lopa2ta, gra2bje, gra2bjih, sta2ro, ga2t/e, ditima2ne V jd. ‘mo-
mak’, boga2stvo; prima22lit/e, ka2šjat (primjeri s prenošenjem naglaska unutar riječi)...
3  “ ˆ poludugi uzlaznog karaktera, zapravo jednak ˜ akcentu; nalazi se samo na vokalu a, a 
nastao je kasnije na mjestu gdje je u štok.  " akcenat." Upitnik za HJA, str. 148.  
4  M. Hraste je cakavske foneme û i ü u Upitniku bilježio s # i z #. Mi smo se odlučili za bilje-
ženje koje je odredilo uredništvo knjige čakavskih fonoloških opisa koja se izrađuje u Institutu 
za hrvatski jezik i jezikoslovlje na projektu Hrvatski jezični atlas.
5  “ ˆ poludugi, zapravo jednak  2 akcentu; nalazi se samo na vokalu a” Upitnik za HJA, str. 148.
6  “ ˆ jednak  2; nastao u novije vrijeme na vokalu a na kome je u otvorenom slogu u starije 
vrijeme bio   "  akcenat, npr. ja2ma < ja"ma, pita2la < p_ta"la “ Upitnik za HJA, str. 125.
7  “S fiziologijom  ovog akcent ( ˜ ) potpuno se poklapa tzv. poludugi, zapravo produženi 
akcenat (ˆ) koji se javlja na samoglasniku a u otvorenom slogu, osim na kraju tako akcentirane 
riječi, ali sam zadržao staro, tradicionalno bilježenje.” Upitnik za HJA, str. 125.
8  “Akcenat ˆ javlja se na fonemu a" u otvorenom slogu, osim zadnjega a odgovara po svo-
joj fiziološkoj karakteristici akcentu   2, ali kako je njegovo nastajanje recentno i ograničeno, za-
držao sam tradicionalno bilježenje toga akcenta." Upitnik za HJA 125.
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VIS (V) - ma 2cok, ja2goda, muca 2li, na2 noge, s 0a2ja, s0ka2le, uz0ja2xala, ba2rdo, 
z 0a2povid, va2rtli(x) G mn., s 0ta2bol G mn., pa 2un, la2je, pa2s 0ji, os0ta2vjen, s0ta2rvit, 
va2z 0mes 0, ra 2me, pa2rs 0i, ka2nat ‘pjesma’, ba 2lov ‘balav’, s 0va2ne, olka2la ‘otkala’...
VRBANJ (H; M. Hraste) - osta 2rit, pa2rstu, sta 2vit ‘staviti’, da2sku, ma 2rač, 
veja2ča, sata2re, ja2bukon, ža 2ba, pa 2uk, ja2streb, ja2sle, uzja2še, ja2n#ica, kupova2la, 
tera2ja ‘suđe’, ka2ša, sa 2ja ‘čađa’, ska2le, pla2mik, opa2nak, ga2t/e, dikma2ni ‘momci’, 
rukova2la se je ‘vjenčala se’, rasta 2vila, laga2la, boga2stvo...9
PUČIŠĆA (B) - na 2 nebo, na2 glovu, na2 pamet, na2 ruke10 
2. podatci iz literature
la2kat11(Dračevica, D. Humac, Milna, Nerežišća, Škrip, Dol, Pražnica, G. Hu-
mac, Bol); la2tak (Ložišća); ma 2ter 12(Ložišća, Dračevica, D. Humac, Nerežišća, 
Škrip, Dol, Pražnica, G. Humac, Bol); pa2zux13 (Dračevica); polpa2zux (Mil-
na, Nerežišća, Škrip, Dol, Pražnica, G. Humac, Bol); Kut/a2nix G mn., pos 0ta2la, 
va2z 0medu, ukra2djeni, ma2s 0ka, bra2ta A jd. (Vis)14; ja2dan, ja2goda, ka2sa, pa 2met.15
Uočava se da se produljeni a javlja u pojedinačnim riječima na polaznome 
kratkom a i na a koji se razvio od poluglasa (a < D) . Ako je u govoru došlo do 
defonologizacije kratkoga slogotvornog r u sekvenciju ar, tada se “popratno 
a” dulji i tada imamo pojavu produljenoga a u zatvorenome slogu. Kratki a se 
dulji i kad se nađe u naglasnoj (fonetskoj) riječi (npr. na 2 nebo, za2 dušu) gdje je 
produljen neoslabljeni naglasak.16 U novije doba dolazi i do pomicanja kratko-
ga naglaska iz srednjega sloga na prvi, npr. a 2postol (< apo%stol). O produljeno-
me kratkom a ne može se govoriti a da se ne spomene i analoško izjednačivanje 
naglaska u gramatičkim kategorijama pojedinih riječi ili u obrascima pojedinih 
naglasnih cjelina, npr. u pa 2meti (║u pame )tí), u ža 2losti  (║u žalostí),  na Ja2dronu 
(║ na Jadro )nu% ).
O fiziologiji toga prenesenog naglaska postoje dva mišljenja: jedno je da je 
poludug, a drugo da je jednak novome akutu. Prvo su smatrali najstariji hrvat-
9  “ ˆ = čakavskom akutu na  vokalu a u zatvorenom (vjerojatno pogrješka u pisanju, op. 
I.K., D.V) slogu, gdje je u starijem štokavskom   "akcenat” Upitnik za HJA, str. 125.
10  Gorenavedene riječi mogu se usporediti s istima u govoru Grohota na Šolti da bi se ste-
kao bolji uvid u problematiku: ma %ška, ja%zik,  mla%ja), ska%le itd.
11  Podatci prema Sujoldžić, Finka, Šimunović, Rudan 1988: 167-170.
12  isto
13  isto
14  Podatci iz Božanić 2002: 177-333.
15  Roki, A. F. (1997.) Autor je napisao ka2sa sa s.
16  Primjeri preskakanja naglaska gdje kratki naglasak nije produljen jer nije na samoglasni-
ku a, npr. u% zemju, u% goru, u % gro )d. 
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ski dijalektolozi (Rešetar, Ivšić), ali M. Hraste i P. Šimunović u svojim bilješ-
kama s terena jasno kažu da je fiziologijom jednak akutu. (v. bilješke 3, 4, 5, 
6, 7, 8) Današnje je stanje takvo da on doista “zvuči” akutski ako nije već doš-
lo do pomaka u njegovoj fiziologiji te se izjednačio s novoštokavskim dugou-
zlaznim. Taj neriješeni problem “raznozvučnosti” prenesenoga naglaska izra-
zio je i B. Finka u Naputku za ispitivanje i obrađivanje čakavskih govora (Fin-
ka 1973;) pitanjem:” Nije li  ˆ  upravo     !  ili    ̃..." Iz Naputka se da zaključiti da 
Finka misli da se “poludugi” naglasak (termin je pod navodnike metnuo sam B. 
Finka, op. I.K., D.V.), ovisno o govoru u kojem se javlja, ostvaruje ili kao akut 
ili kao dugosilazni, a bilježenje ^ samo upozorava na pojavu duljenja prenese-
noga naglaska. (v. Finka 1973: 9)
Nakon iznesenih podataka s terena i promišljanja vrsnih dijalektologa (P. 
Ivić, P. Šimunović, B. Finka) o tome je li produljeni a fonem ili alofon zaklju-
čujemo da produljeni a jest alofon17 budući da se javlja uvijek u otvorenome 
nedočetnom slogu i u sekvenciji ar od nekadašnjeg ru (dakle, pojavljivanje mu 
je predvidljivo), fiziologijom ostvaren kao  ˜ . Taj novi naglasak mogli bismo 
bilježiti u stručnim radovima znakom   22 da bismo ga razlikovali od novoga, 
tzv. čakavskoga akuta koji bismo mogli bilježiti   21. Bilježenje znakom  ˆ koje 
su provodili hrvatski dijalektolozi u svojim istraživanjima, uključujući i ona za 
Hrvatski jezični atlas, korisno je da upozori na pojavu samu, ali budući da je 
produljeni a akutske boje koju ima svaki akutirani samoglasnik, mislimo da je 
prikladnije bilježenje koje predlažemo:   22.
Dakle, u čakavskim govorima srednjodalmatinskih otoka razlikuju se dva 
akuta   21 i   22 , fiziologijom jednaka, ali različita po svojoj fonološkoj/fonetskoj 
vrijednosti te po vremenu i uzroku nastanka. Akut   21   fonološka je jedinica, a 
akut   22 fonetska. Prvi je nastao u početcima razvoja čakavštine, a drugi nastaje 
zadnjih 200-tinjak godina. 
Npr.
  21   ja2, deve2ti, vode2 Gjd., letĩ...
  22  [pa 2met], [ra 2me], [pla2kat]...
Zaključak
Može se zaključiti: u južnočakavskim otočnim govorima (Brač, Hvar, 
Vis) došlo je do neutralizacije dugoga i kratkoga a, tj. nema minimalnih 
17  U knjizi čakavskih fonoloških opisa (spomenutoj u bilješci 4.) I. Kurtović je produljeni 
a ubrojila u foneme prema uputi urednika knjige, ali u jednoj točki ipak primjećuje da bi se taj a 
mogao tumačiti kao alofon.
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parova u kojima se pokazuje da bi dugi a bio razlikovan. Budući da je 
pojavljivanje dugog a pretkazivo, može se zaključiti da je riječ o alofo-
nu. Samoglasni sustav tih govora ima samo “jedno” a , ni dugo ni krat-
ko fonološki, ali fonetski kratko kada je a u dočetnoj poziciji, a dugo u 
ostalim pozicijama. Kada je dugo, ostvaruje se uzlazno, upravo jednako 
kao i akut. S druge pak strane možda bi bilo prikladno, makar za strane 
slaviste i studente, drugim znakom obilježiti taj naglasak jer se on, u naj-
manju ruku, dijakronijski razlikuje od čakavskoga akuta. Ako se već ra-
zličito bilježe monoftonški i diftonški jat (e1, e2; koji se razlikuju i sinkro-
nijski), onda nema razloga da se takvo što ne primijeni i na ovaj slučaj, 
tim više što su ga posebnim znakom ( ^ ) bilježili i ugledni hrvatski je-
zikoslovci (Ivšić, Rešetar, Hraste). Našim proučavanjem dosadašnjih ra-
dova o toj temi i istraživanjima na terenu rekli bismo da je taj naglasak 
fiziološki jednak akutu, no budući da označava alofon fonema a koji se 
razvio kasnije od novoga, tzv. čakavskoga akuta  i koji je fonetska, a ne 
fonološka pojava, bilježili bismo ga znakom   ̃2.
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Neutralization of the long and short a in the southčakavien 
insular dialect
Abstract
The paper deals with the lengthened short vowel a, which occurs in the position 
of the original short a, and a derived from the semivowel on which the accent is shif-
ted from the last syllable. The authors consider this lengthened a as an allophone of the 
short phoneme a. They also suggest different notation for the acute occurring on that 
allophone.
Ključne riječi: čakavska akcentuacija, Mate Hraste, Božidar Finka, Petar Šimunović, 
fonem, naglasak, produljeni kratki samoglasnik a
Key words: čakavian accentuation, Mate Hraste, Božidar Finka, Petar Šimunović, pho-
neme, accent, lenghtened short vocal a
